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OBSERVATIONS SUR LA QUESTION DE L’ESPECE TYPE
DU GENRE “GRYPHAEA” LAMARCK, 1801

par GILBERT RANSON, Docteur és-Sciences
(Sous-Directeur du Laboratoire de Malacologie du Muséum de Paris)
Plate 2
(Commission’s reference Z.N.(S.)365)

(Enclosure to letter dated 28th January 1952)

Dans une Note récente, parue dans ce Bulletin (Sept. 1951, Vol. 2 (Pt. 11)),
324) notre Collégue et Ami L. R. Cox a enseveli dans un trés long exposé, les faits
essentiels qui font que logiquement et raisonnablement Gryphaea angulata Lamarck
est 'espéce type du genre Gryphaea Lamarck.

En réponse 4 cet article, je soumets les faits suivants 4 la Commission inter-
nationale de Nomenclature zoologique.

1°—Pour la prémiére fois, en 1823, Children (‘‘ Lamarck’s Genera of Shells,”
Art. V, Quart. J. Sci. Lit. and Arts., 15) a désigné nommément le type du genre
Gryphaea Lamarck, 1801. C’est Gryphaea angulata Lamarck, 1819.

Certes, cet auteur a choisi les types de Lamarck dans I’Histoire Naturelle de
1819 et non dans le Systéme de 1801. Cependant Children connaissait bien le
Systéme de 1801. Cela prouve que dés cette époque, on avait bien la notion de
« type », mais on ne concevait pas comme possible de choisir les types dans le
Systéme de 1801, parce que ce dernier ne donne que des exemples, sans aucun
élément sérieux de définition.

2°—Supposons les Zoologistes et Paléontologistes du Monde réunis devant les
faits suivants :

a) Systéme de 1801 : Gryphaea angulata donné comme premier exemple,

b) Histoire Naturelle de 1819 : Gryphaea angulata donné comme premier
exemple,

¢) L’échantillon type qui est au Muséum de Paris, ayant servi & Lamarck
pour définir son genre et son espéce (échantillon figuré ici, pl. 2, fig. 1).

Je suis persuadé qu’il n’y a pas un Collégue qui, honnétement, pourrait nier
que la définition de Lamarck, du genre et de I'espéce, ne se rapporte pas & cet
échantillon ‘“ actuel.”

Personne ne pourrait nier que Lamarck, citant chaque fois cette espéce la
premiere, n'a pas créé son genre pour celle-ci dont il venait de voir 1’échantillon
que nous possédons & Paris. (L’échantillon de la Collection Lamarck de Genéve,
figuré par Delessert en 1841 ne semble pas etre un syntype d’aprés M. Mermod
qui reconnait que I'exemplaire de Paris est I'holotype. Je figure néanmoins cet
exemplaire de Genéve, pl. 2, fig. 2).

Monsieur Cox est le premier & avoir essayé de nier ce fait, contre toute évidence.
Ce n’est pas bien. Si Monsieur Cox s’était donné la peine de voir le « type », il
n’aurait pas essayé de montrer que la description de Lamarck ne correspond pas
& I'espéce actuelle.

Monsieur Cox dit que I’expression de Lamarck « animal inconnu » laisse &
penser qu’il n’y avait pas d’espéce européenne vivante. Tout au contraire, si
Lamarck avait eu en vue un fossile, il n’avait pas & préciser qu'on ne connaissait
pas l'animal, ce qui est évident. Cette expression montre bien qu’il s’agit d’un
animal actuel dont on n’a que la coquille.

3°—II est plus loyal de dire qu’on ne doit pas retenir I’argument d ¢intention
de Pauteur » parce que celle-ci n'est pas toujours facile & établir et que c’est
l'argument « formel», uniquement, qui doit fixer la solution & adopter.
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En effet le seul argument apparemment valable pour dire que G. angulata
n’est pas le type du genre Gryphaea, est que cette espece, dans le Systéme de 1801
est un nomen nudum et que, par suite, il faut choisir une espéce citéc aprés celle-ci.

Si Lamarck Pavait accompagnée de deux lignes seulement de description il
n'y aurait pas de discussion et tout le monde serait d’accord pour dire que G.
angulata est le type du genre Gryphaea. Mais il est bien évident que dans le Systéme
de 1801, qui n’est qu'un Genera, o Lamarck ne donne que des exemples, il ne
pouvait donner pour G. angulata (nouvelle espéce basée sur un nouveau et récent
matériel), ni références a des documents inexistants, ni figures, ni description puisque
ce n'était pas le lieu d’en donner.

Il n’y a pas de doute possible que dans le Systéme de 1801, toutes les especes
nouvelles, basées sur du matériel nouveau, récent, seraient sans références ni
descriptions, donc chacune serait un nomen nuduni.

Cest 13 un argument fondamental pour démontrer que le Systeme de 1801 n’a
pas les qualités requises pour y sélectionner les types. Des esprits subtils prétendent
que Lamarck n’y indique pas les types pour les genres anciens (créés avant lui)
mais que pour les genres nouveaux (créés par lui) les exemples qu’il donne ont
les qualités requises pour y choisir les types. Un esprit clair et logique ne peut
admettre que ce qui st vrai pour une partie du Systéme de 1801, soit faux pour
I’autre partie !

4°—Anton, en 1839, a choisi G. arcuata comme espéce-type. Or M. Cox lui-
méme I’a bien montré, on ne sait absolument pas ce que Lamarck, en 1801, a voulu
désigner sous ce vocable. En effet une référence a été changée par la suite et les
deux autres ne sont pas trés nettes. On ne connait pas d’échantillon-type. Pourquoi
persister dans cette erreur flagrante.

~ 5°—Je voudrais montrer maintenant qu'a chaque instant on se heurte & des
difficultés du méme ordre lorsqu’on veut choisir les types dans le Systéme de 1801,
alors que tout est clair et simple avec I’Histoire naturelle de 1819.

Il y a peu de temps, en discutant avec un Collégue du genre Fissurella, notre
attention s’est portée, par hasard, sur le genre Emarginula. Dans le Systéme de
1801 nous voyons comme premier exemple, Emarginula conica, n. Patella fissura
L. Tout de suite il vient & I’esprit que Lamarck a eu tort de ne pas nommer cette
espéce, Emarginula fissura puisqu’il fondait son genre sur 'espéce linnéenne Patella
fissura I.. 1l a bien compris son erreur par la suite puisque dans son Histoire
naturelle de 1819 nous ne trouvons plus le nom de « conica » ; nous notons comme
premiére espéce du genre Emarginula (t. VI, 2°m€ part. p. 7)=Emarginula fissura.

Malgré cela, M. Winckworth (1935, J. Conch. 19 : 219) cite E. conica Lamarck,
comme l’espéce-type. Ph. Dautzenberg et Ph. Fischer ont, au contraire, raison
en choisissant (« Les Moll. marins du Finistére . . », Trav. stat. biol. Roscoff,
1925 (3) : 95) comme type : Emarginula fissura (Linné).

A chaque pas on se heurte & des contradictions de cet ordre. Il faut vraiment
pousser le formalisme jusqu’a ses limites déraisonnables et illogiques pour déclarer
qu’on peut sélectionner des types dans le Systéme de 1801.

6°—Le groupe des Gryphées actuelles est extrémement important, bien défini
par sa prodissoconque ou coquille larvaire. 1l est certainement aussi important
que celui des Liogryphées du Jurassique. Il est regrettable que des auteurs le
connaissent si mal. -

Le terme de Gryphaea a été employé comme sous-genre d’Ostrea depuis Lamarck
pour désigner un groupe d’Huitres actuelles. Dés 1823 Children avait désigné
G. angulata comme type lamarckien.

La seule conclusion logique et raisonnable de cette discussion c’est que Gryphaea
angulata Lamarck, 1819, est bien I'espéce type du genre Gryphaea Lamarck, 1801,
et je sollicite de la Commission qu’elle veuille bien s’y rallier. A défaut d’une
décision d’ordre général sur le Systéme de 1801, en ce qui concerne la sélection des
types, je demande & la Commission de bien vouloir accepter le second point de
vue du paragraphe 4 du récent exposé de la question par Mr. Hemming (1951,
Bull. zool. Nomencl. 2 : 240).



